Recenziz, note de lecturd

Pr. Nicolae Bolea, Biserica Ortodoxd Romdindg din Transilvania in secolele X1V"-XV'II 5i legaturile ei cu
Patriarhia Ecumenica, Bditura Reintregirea, Alba Iulia, 2006, 319 + [1] p. + [17 pl.]

»Dorim si dovedim prin tema propusi spre cercetare cd Biserica Ortodoxd Romani
din Transilvania in secolele XV-XVII a fost in stransi legdturd cu mitropoliile Ungrovlahiei si
Moldovei, iar prin acestea s-a cultivat constiinta apartenentei la Patriarhia Ecumenicd.”
(Introducere. A. Motivarea subiectului, p. 11).

»ocopul lucrdrii noastre este de a dovedi realitatea legiturilor Bisericii Ortodoxe
Romane din Transilvania cu Patriarhia Ecumenicd. Nu lipseste din demersul nostru sublinierea
unei note caracteristice a Bisericii noastre si anume spiritul de tolerantd. Legislatia romaneasca
medievald n-a prevazut nici un fel de dispozitii discriminatorii [...]” (e cit., p. 12).

Mult prea dornic si sublinieze generozitatea romanilor in acest domeniu, autorul nu
observi ca utilizeazd o notiune pe care o va blama in paginile urmitoare, cand se va referi la
spiritul de tolerantd in care va functiona Ortodoxia in Transilvania. Indiferent cate definitii am
da tolerantei, ea nu va fi niciodatd interpretatd ca o acceptare a celuilalt cu drepturi egale, astfel
cd, cu exceptiile notorii bine subliniate in istoriografia ultimilor ani!, dacd in Térile Romane nu
a existat o legislatie scrisa indreptatd impotriva celor de alte confesiuni sau religii, nu inseamna
cd fata de acestia nu s-a manifestat cel putin un spirit de rezerva, daca nu chiar de respingere
tacitd. Tot asa, in Transilvania, intr-o vreme in care convingerea ca propria credinta era singura
mantuitoare era parte componentd a strategiei de guvernare, tolerarea credintei romanilor, cu
toate implicatiile ei negative, adeseori derivate din alte sfere decit confesionalul, nu a fost o
realitate exclusiv ddundtoare?.

in sfarsit, pe baza adevirului istoric, vom cduta sd prezentim in contextul societitii
transilvane elementul romanesc care era majoritar si ortodox, legat de lumea ortodoxa, adicd de
Patriarhia Ecumenici. Limitarea in timp la dimensiunea a trei secole, pe care ne-am propus-o,
este desigur artificiald, la fel ca oricare periodizare, in virtutea caracterului neintrerupt al vietii
omenesti In general. Ea ne-a fost insd impusa atit de vastitatea unui subiect care rimane mereu
inepuizabil, cit mai ales de dorinta de a aduce o minimi contributie documentari si biblio-
graficd la elucidarea unor aspecte mai putin cunoscute in istoria acestor relatii.”” (Loe. cit., p. 13).

»Demersul lucririi, ca delimitare in timp, incepe cu secolul al XV-lea, insd contextul
istoric ne determind si facem referire la ultimul deceniu al secolului al XIV-lea. Acelasi lucru se
intampla si pentru aspectul religios.” (Infroducere. B. Delimitarea subiectului, p. 14). S-ar deduce, din
exemplele date, cd e vorba de intrarea In stipanirea otomand a sudului Dundrii si intrarea astfel
a romanilor ,,in prima linie a defensivei crestine in fata Islamului” (foc. ¢it.), precum si interesul
pe care il suscitd Patriarhiei din Constantinopol intrarea Haliciului in stipanirea Poloniei si
manifestarea sub aceste noi auspicii a unei politici unioniste ce viza intrarea ortodocsilor sub
jurisdictia spirituald a Romeli. ,,Cealalti limitd in cadrul delimitirii subiectului o reprezintd pacea
de la Katlowitz din 26 ianuarie 1699” (loc. ¢it.) — adici debutul unui nou val unionist care, prin
aducerea sub jurisdictia Romei a unei parti a romanilor transilvineni, a intrerupt relatiile lor cu
Patriarhia Ecumenica.

Alegerea acestor repere temporale, incontestabil cu o logici a ei, suferd din pacate de
prea multa generozitate din partea autorului. Cici este vorba de o perioadi in care prefacerile
politice, confesionale, ideologice, cu intregul lor cortegiu de consecinte in plan cultural, social si
economic, au fost de o asemenea complexitate Incat putem spune ci fiecare dintre cele trei

! Vezi lucririle Mariei Criciun, pe care autorul le cuprinde in Bibliografie, dar fie nu le-a citit, fie le
minimalizeazi, fie le trece intentionat sub tacere.

2 Vezi Krista Zach, de asemenea repertoriatd in Bibliografie, fird ca o asemenea lecturd si transpard din
discursul autorului.
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secole numite constituie o epoci in sine, cu particularititi si o individualitate fara a caror foarte
buni stapanire de citre cercetator nu se poate face un pas inainte in aprofundarea unui subiect
atit de delicat ca cel ales de autor. E foarte putin probabil insi ca Domnia Sa si fi ajuns la un
asemenea stadiu evoluat al cunoasterii doar pe baza bibliografiei de la sfarsitul volumului,
despre care ne asigurd chiar ci este tot ce a consultat, cici ce altceva ar trebui sd intelegem din
declaratia ,,nu am folosit alte lucrdri decat cele mentionate in lista bibliograficd si in aparatul
critic”? (vezi ,,Declaratia” de la p. 318). Ci aceasta arie temporald i-a depasit posibilititile de
documentare si aprofundare este, de altfel, mai mult decat vizibil incd din capitolul I, ,,Situatia
politicd, sociald si economicd a romanilor din Transilvania in sec. XV-XVII” (p. 23-31), care,
dincolo de inexactitatile si greselile evidente — la care, in ultima instantd, este supusd orice
lucrare —, contine, in locul unei analize sintetice si coerente, doar informatii de conjuncturi, nu
intotdeauna relevante pentru subiect, a ciror vehiculare la infinit le-a transformat in platitudini
neacceptabile pentru un discurs de nivel academic.

,»Cat priveste subiectul temei, nu cunoastem, din istoriografia Bisericii Ortodoxe
Romane sa fi fost abordat. Este adevirat ci fatd de [corect: despre I] mitropolia Ungrovlahiei si
a Moldovei si legiturile acestora cu Patriarhia Ecumenici, celelalte Patriarhii si intreagd zona
Peninsulei Balcanice §i a Orientului Apropiat, s-au elaborat studii temeinice de citre profesori
consacrati In teologia romaneascd. Cercetarea acestor studii ne-a oferit posibilitatea obtinerii
unor pretioase informatii din care rezultd cd si Biserica Ortodoxd din Transilvania a fost in
atentia Patriarhiei Ecumenice, chiar dacd in aceste secole (XV-XVII) contextul istoric a fost
extrem de complex. [...] Astfel, ineditul il reprezintd lucrarea In sine, tocmai prin prezentarea
intr-un tot unitar a informatiilor adunate din noianul acestor lucriri.” (Introducere. C. Stadinl
actual al cercetdrilor in legaturd cn subiectul abordat, p. 18-19). Lipsea, deci, nu o abordare stiintifica au-
tentica a relatiilor romanilor ardeleni cu Patriarhia Ecumenici, ci o abordare semnati de un preot!

,,intreg complexul problematic pe care-l comporti subiectul cercetirii noastre ne-am
straduit sa-1 prezentim intr-o maniera obiectiva si fard pretentii exhaustive. Desi nu ne stau la
indemand mijloacele necesare pentru studiul documentelor (mi refer la cele slave sau grecesti,
pentru care trebuie cunoscutd foarte bine scrierea veche) am ciutat si cercetdm, pe cit a fost
posibil, lucriri si studii care au o legiturd directd cu subiectul ca apoi si punem in valoare tot
ceea ce evidentiazd adevirul istoric in raport cu tema abordatd.” (Loc. cit., p. 22). Declaratia,
admirabild pentru sinceritate, reduce ,,ineditul” lucririi la singurul lucru care mai poate fi in
astfel de circumstante: o forma mai ampla de referat studentesc, o compilatie ce poate fi
scuzabild ca teza de doctorat doar prin meritul de a fi parcurs exhaustiv bibliografia si de a o fi
folosit critic, prin evidentierea contributiilor cu certa valoare stiintifica.

Capitolul II, ,,Organizarea bisericeascd a romanilor transilvidneni in secolele XV-
XVII” (p. 33-70), are insi un continut ce nu se caracterizeazi citusi de putin printr-un
asemenea merit. Aspectul cel mai ciudat pe care il degaji este evitarea cu perseverenti a
literaturii ce aduce in discutie eventuale relatii intre ierarhiile ecleziastice romanesti din
Transilvania §i politica unionista promovata de regalitatea maghiard in acord cu oficialitatile
catolice. Nu se poate invoca aici necunoasterea de citre autor a unor astfel de lucriri, cici ele
fie apar in Bibliografie, fie i-au fost mai mult decat accesibile, deoarece au fost publicate in
volume colective pe care autorul le-a consultat, cici ele apar de asemenea citate in lista
bibliografici. Pentru a exemplifica: in discutia despre stavropighia din Peri nu se face nicdieri
referire la studiul lui Daniel Barbu, al cirui titlu — Jurisdiction ecclésiastique et communanté politique.
Le Maramures en 1391 — indicd mai mult decit relevant ¢ urmeazd si se trateze tocmai despre
miezul subiectului cdruia i s-a dedicat périntele Bolea si care, astfel, nu putea si nu-i atragi
acestuia atentia in momentul in care a consultat volumul Historia manet, din care a lecturat i
selectat pentru lista bibliografica studiul semnat de Violeta Barbu. Ce se poate intelege din
aceastd stare de fapt: cd parintelui Bolea i-a scipat, din greseald sau neatentie, tocmai un studiu
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atat de ,,la subiect” (dar atunci unde mai este acribia cu cate orice candidat la titlul de doctor
trebuie si se documenteze?), cd nu a consultat de fapt volumul si atunci trimiterea la studiul
Violetei Barbu a fost luati (fraudulos?) dintr-o altd listd bibliograficd, ori cd a evitat in mod
constient sd se raporteze la concluziile exprimate de Daniel Barbu, minimalizandu-le sau
trecandu-le voit sub tdcere, pentru cd ele aduceau in discutie o posibild relatie intre
arhiepiscopul Ghelasie, cel din pisania de la Ramet, si staretul Simion de la Peri cu Paul Tagaris,
falsul patriarh al Ierusalimului devenit patriarh latin de Constantinopol, care incerca si creeze
in Halici o ierarhie ecleziastica afiliatd Romei.

Si mai de neinteles este lipsa oricdrei referinte la lucririle Iui Adrian Rusu, Ctitori si
biserici din Tara Hategului pand la 1700 $i lIoan de Hunedoara si romanii din vremea sa, prezente in lista
bibliograficd, in momentul in care se discutd despre ierarhia rezidenti la Feleac, pe care istoricul
cluyjean o considerdi o emanatie a conciliului unionist florentin. Revine astfel ostentativ
intrebarea: a citit parintele Bolea ceea ce declard in lista bibliografica? Cici dacd rdspunsul la
aceastd intrebare este afirmativ, atunci ar fi fost dator si se raporteze la opinia exprimati de
Adrian Rusu, micar cu o simpld mentiune dacd nu cu argumente menite si contrazica scenariul
reconstituit de acesta. O lucrare stintifici autentici nu poate face abstractie de parerile
contradictorii, mai ales cand ele au fost emise recent, dupi asidue si profesioniste cercetiri de
teren si de arhiva. S4 fi considerat pirintele Bolea opera istoricd a lui Adrian Rusu ca lipsita
total de credibilitate si, deci, nedemnd de a fi micar pomenitd, sau dimpotrivd, soliditatea
argumentdrii acesteia l-a determinat si o lase discret deoparte, pentru a nu complica inutil
spectrul confesional si a atenta astfel la monolitul ortodoxismului romanesc? Foarte probabil
adevirul este acesta din urmd, cici o serie de alte informatii din lucrérile lui Adrian Rusu sunt
folosite si citate cum se cuvine, dar acestea sunt atent alese si nu au rolul de a pune sub semnul
intrebarii apartenenta confesionald a romanilor transilvaneni.

Cat priveste celelalte structuri ecleziastice atestate documentar in Transilvania
secolelor XVI-XVII, modul lor de prezentare oscileazd intre ambiguu si haotic, autorul
neavand nici cea mai vagi intentie de problematizare, de cdutare a raporturilor dintre ele sau de
a lisa micar impresia congtientizdrii complexititii presupuse de abordarea unui astfel de
subiect, dezviluitd de altfel copios de lucririle de specialitate enumerate la sfarsitul volumului.
Numai pornind de la o asemenea premisi se poate intelege perplexitatea autorului insusi in fata
unei probleme istorice cu atat de multe necunoscute sau, mai nou, cu tot mai multe rispunsuri
care nu se mai potrivesc cu sabloanele interpretative sub imperiul carora multi dintre noi gi-au
ficut ucenicia. Or, catd vreme documentele care si vind in sprijinul vechilor ipoteze intarzie sa
apard, iar cele care se descoperd vorbesc de realitati care nu corespund imaginii idilice a unei
Ortodoxii care a invins toate piedicile, rendscand petiodic din propria-i cenusd, cel mai simplu
e si constatim cu perplexitate, precum pirintele Bolea, ci ,Ritmul de organizare al
»episcopatelor” romanesti in secolul al XV-lea [de care Domnia Sa ne asigurd ci erau
mitropolii autentice], confruntarea lor cu Reforma in secolul al XVI-lea, au impulsionat
fenomenul de agregare la nivelul unor organisme superioare de tipul mitropoliei” (p. 66-67).
Daci dansul se referi aici la viitoarea mitropolie a Balgradului, nu e lipsitd de sens intrebarea
cum putea fi aceastd mitropolie un organism de agregare superior mitropoliilor anterioare? Sau
se referd la o intdrire a fortelor proprii prin confruntarea cu prozelitismul occidental, si atunci
vechile mitropolii, printr-o agregare superioard, au devenit adevirate mitropolii, semn ci
inainte nu erau asal

Capitolul 111, ,,Ierarhi si clerici ortodocsi de seami in secolele XV-XVII” (p. 71-102),
respectd cu sfintenie cadrele statuate in ultimele decenii ale secolului trecut in istoriografia
ecleziasticd romaneascid. Astfel, unui pomelnic impunitor de arhierei (cu siguranta vrednici,
chiar daci biografia unora se reduce la actul de numire emis de principe — in cea mai mare
parte un stilionar! —, iar altii sunt grav incriminati de documente — desigur, doar pentru ci au
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rimas credinciosi crezului pravoslavnic) i se adauga, inghesuiti pe ultimele doud pagini si
jumdtate, cu respectarea strictd a ierarhiei, un protopop brasovean — cronicarul Vasile —, cativa
preoti de la biserica din Scheii Brasovului si diaconul Coresi, ale ciror merite culturale
incontestabile razbat stingaci din discursul autorului. Intr-un asemenea context, probabil ci
este mai bine ci au rimas pe dinafard preotii carturari ai secolului al XVII-lea, cu a ciror stiintd
de carte s-au tradus si tipdrit cateva monumente ale literaturii romane, prin intermediul acestora
ficandu-se primii pasi de la declararea cu autosuficientd a credintei crestine spre triirea ei
efectivd. Oricum, si din biografia acestora nu se cunosc decit cateva date disparate, de obicei
diplome de innobilare care mai degraba 1i acuzd decat le subliniazd meritele, precum cazul
celebrului protopop din Vint, Ioan Zoba, al carui nume este consemnat in acest capitol doar
pentru a fi catalogat ca ,,0 veche unealti de propagandi calvini in slujba lui Apaffi” (p. 95).

Capitolul 1V, ,,Apirarea credintei ortodoxe de citre romanii transilvineni in fata
prozelitismului apusean” (p. 103-123), este de departe cel mai indriznet din intreg cuprinsul
volumului. Si asta nu pentru cd riscoala de la Bobalna, riscoala nobilimii maramuresene din
1492 si riscoala condusi de Gheorghe Dozsa, descrise cu un lux inutil §i confuz de amanunte,
ne sunt prezentate ca lupte de aparare a Ortodoxiei (cdci altfel ce rost mai avea includerea lor
in discurs!), si nici pentru ca atunci cand se discutd perioada de dominatie a Reformei
protestante, un secol intreg de istorie interconfesionald, cel de-al XVII-lea, este cu totul absent
din discursul autorului, iar restul informatiilor aruncate cu furca in text nu au aproape nici o
legiturd cu subiectul capitolului. Marea surprizd o constituie cele patru pagini (114-117) in care
este prezentatd evolutia subiectului in istoriografia roméneasci, tratare care, pand la urmi, nu
era necesard, cici cititorul ar fi fost probabil dornic sd afle cum a fost apdrata credinga ortodoxi
si nu sa lectureze o listd seacd de nume i titluri, al carei loc (daci era si fie unull), era potrivit la
inceputul volumului si nu strecurat, fird legiturd, intr-un subcapitol unde se cuvenea si se
prezinte cu totul altceva.

Ca sd nu prelungim inutil discutia, cu aceste patru pagini autorul, pirintele Nicolae
Bolea, a dovedit curajul — extraordinar pentru oricine, cu atat mai mult pentru un preot! — de a
plagia subcapitolul 4 al introducerii tezei mele de doctorat, intitulatd Ortodocsi si calvini in
Transilvania secolelor XV I-X1V/11. Confruntare si interferentd, alcituitd sub indrumarea profesorului
Paul Cernovodeanu si sustinutd in anul 2002 la Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”. La ora la
care parintele Bolea declara in fata propriei sale comisii de doctorat, cu seninitate, din moment
ce a simtit nevoia si introducd aceasti declaratie si In cuprinsul variantei date la tipar, ci
lucrarea imi apartine in intregime” (p. 318), publicasem deja si volumul Relgie ortodoxd — religie
reformatd. Ipostaze ale identititii confesionale a romanilor din Transilvania in secolele X171-X1/1I, volum
pe care Domnia Sa l-a avut la dispozitie la toate bibliotecile unde s-a documentat si in care
textul cu pricina se giseste la p. 29-37, desigur revizuit si augmentat cici, in cei doi ani care
trecuserd de la redactarea sa, intrasem in posesia unor informatii suplimentare. Pirintele Bolea
ar fi putut astfel, dacd s-a jenat cumva s citeze o tezd de doctorat a unei oarecare novice in
studiul istoriei Bisericii transilvinene, si foloseascd lucrarea tipirita sau ar fi putut, cum a
procedat si cu celelalte titluri semnalate mai sus, macar si includa in lista bibliografici fie teza,
fie cartea §i apoi sd le facd uitate. Domnia Sa a preferat insd si ignore cartea, despre care sa
admitem ci poate nu a avut cunostintd, dar teza a trecut-o sub tdcere cu buni stiinti, cici
despre aceasta pot s afirm cu toatd certitudinea cd a consultat-o, pentru ci mi-a solicitat-o
imprumut (este adevirat ci prin intermediar!), si a primit-o. Oricum, plagierea a urmat textul
din tezd, nu pe cel tipdrit.

Pentru ci acuzatia pe care i-o aduc pirintelui Bolea este foarte gravi, ea se cere
argumentatd. Ar fi insd peste limitele bunei cuviinte si reproduc in totalitate textul incriminat,
extins pe parcursul celor patru pagini fara sia se facd nicaieri mentiunea cd a fost preluat sau
mdcar ca a fost inspirat de vreuna din lucriarile mele. Ma voi limita deci la unul dintre paragrafe,
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pe care il consider ilustrativ nu numai pentru a demonstra frauda, ci si ,,contributia” personala
a plagiatorului. Deoarece, din punct de vedere tehnic, ar fi destul de complicat sd reproduc
simultan si notele de subsol pentru cele doui texte, cer permisiunea de a fi crezutd pe cuvant cd
ele au fost preluate integral.

Texctul semnat de parintele Nicolae Bolea

»Alexandru  Dutu, dincolo de
marile sale merite ca istoric al culturii
romane §i ca pionier a [sic !] miscirii de
reorientare a scrisului istoric romanesc
dinspre  evenimential ~ §i  tratarea
pozitivistd  spre  modelul oferit de
istoriografia francezd cu predilectie de
Scoala Analelor, retine atentia si prin
faptul cd a reusit, prin traducerea principalelor
sale lucrdri san prin redactarea lor direct intr-o
limbd de circulatie, sd facd cunoscutd-n exterior
lumea romaneascd. Aceastd lume romdineascd a
Jcut meren parte din civilizatia europeand, iar
eruditia i capacitatea argumentativd le-a pus in
slujba celor interesati de extinderea cercetdrilor
asupra spatinlui romanesc.t

Ciderea regimului comunist in decembrie
1989 a insemnat pentru istoriografia
romaneasci o eliberare de clisee si o
deschidere atat spre fascinantul univers
bibliografic occidental cat si spre
directiile de cercetare experimentate de
acesta. Recuperarea a fost pornitd pe mai
multe cdi: cea a traducerii lucrdrilor de
referint mdcar a de

sau celor

Texctul in versiunea din teza mea de doctorat
,Alexandru  Dutu, dincolo de
marile sale merite ca istoric al culturii
romane §i ca pionier al misciri de
reorientare a scrisului istoric romanesc
dinspre evenimential si tratarea pozitivistd

spre  modelul oferit de istoriografia
francezd, cu predilectic de Scoala
Analelor,  retine atentia §i  prin

performanta de a impune in exterior nu
numai opinia sa ci lumea romaneascd a
ficut mereu parte din  civilizatia
europeand, ci si realitatea acestui fapt. Prin
traducerea principalelor sale lucriri sau
prin redactarea lor direct intr-o limba de
circulatie, eruditia §i capacitatea sa
argumentativi au fost copios puse in
slujba  celor interesati de extinderea
cercetdrilor si asupra spatiului romanesc,
nefiresc chiar dacid explicabil exclus
datoritd abuzurilor politice si a
barierelor lingvistice i confesionale ce
separd lumea romineascd de restul
Europei si al lumii cregtine.

[Urmeazd un paragraf despre istoriografia
ecleziasticd a sagilor in care s-an abordat relatitle
interconfesionale din Transilvania, dar acesta nu
a starnit interesul plagiatornlui, care nu s-a lisat
impresionat nici de contribufia istoricilor strdini,
pregentatd in paragraful urmdtor.)

Ciderea regimului comunist in
decembrie 1989 a iInsemnat pentru
istoriografia romdneasci o eliberare de
clisee si o deschidere atat spre fascinantul
univers bibliografic occidental, cat si spre
directiile de cercetare experimentate de
acesta. Recuperarea a fost porniti pe mai
multe cdi: cea a traducerii lucririlor de
midcar a celor de

referintd  sau

! Dupi cum se poate observa, incercarea de a fi ,,original”, prin intreruperea frazei, intr-adevir prea lungi
si alambicate, si inversarea unor pirti de text, mai mult i-a alterat decat i-a Imbunatatit intelesul. Pentru ci
este mai mult decat evident ca plagiatorul nu a intentionat ca, folosind aceleasi cuvinte, si exprime in fapt
o altd idee.
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popularizare, integrarea istoricilor 1in
grupuri de cercetare specializate recrutate
de pe spatii geografice cat mai larg,
cointeresarea  istoricilor  strdini  in
probleme de istorie romaneasci. De
asemenea  publicatea  rezultatelor
cercetarii in special in strdinitate sau
micar intr-o limbd de circulatie, pentru a
le face accesibile celor interesati de
sinteze sau de subiecte de istorie
romaneascd. In special Universitatea din
Cluj-Napoca, prin intermediul
Institutului de Istorie central-europeani,
a desfisurat in ultimul deceniu o
activitate intensd in vederea valorificirii
din perspectivd europeand a istoriei
Bisericilor din Romania. Exista aici chiar
o adevirata predilectie pentru istoria
eclesiasticd, cu toate implicatiile sale,
cursurilor  si  seminariilor  speciale
adidugindu-li-se organizatea periodicd a
unor colocvii cu participare
internationald, publicarea de volume
tematice si editarea unei reviste de profil.

popularizare, integrarea istoricilor 1in
grupuri de cercetare specializate recrutate
de pe spatii geografice cat mai larg,
cointeresarea  istoricilor  strdini  in
probleme  de
publicarea rezultatelor cercetdrii in special
in strdindtate sau mdcar intr-o limba de
circulatie, pentru a le face accesibile celor
interesati de sinteze sau de subiecte de
istorie romaneasca. in special
Universitatea din Cluj, prin intermediul
Institutului de istorie central-europeand, a
desfisurat in ultimul deceniu o activitate
intensd In vederea valorificirii din
perspectivd europeand a istoriei Bisericilor
din Romania. Existd aici chiar o adeviratd
predilectie pentru istoria eclesiasticd, cu
toate implicatille sale, cursurilor s
seminariilor  speciale  addugandu-li-se
organizarea periodicd a unor colocvii cu
participare internationald, publicarea de
volume tematice si editarea unei reviste de
profil. Au fost acordate titluri
academice unor straini de
prestigiu, unii dintre ei de mai multa

istorie  romaneasci,

istorici

vreme familiarizati cu  istoria
romaneascd, recunoasterea si
recunogtinta  adusd  efortului lor
echivalind cu invitatia de a-gi

continua cercetarile sau de a le extinde
si asupra segmentului cronologic care
ne intereseaza aici. Au raspuns acestei
solicitiari nume sonore, precum Cesare
Alzati, Keith Hitchins gi Ernst
Christoph Suttner. Lor li s-au alaturat
Krista Zach, Christine Peters si
Graeme Murdock, istorici tineri
interesati de fenomenul religios
central-european, in aprofundarea
ciruia cunoagterea realititilor din
Transilvania, ca spatiu plurietnic gi
pluriconfesional, le-a oferit multiple
posibilititi de comparare gi de
regindire a stereotipiilor metodologice
elaborate de istoriografia occidentala.
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In paralel!, istoricii romani au
inceput si abordeze subiectele de istorie
bisericeascd intr-o tot mai stransi
dependenti de europeand  si

5
universald, iar rezultatele obtinute de
Maria Criciun, Violeta Barbu, Lucian
Peris si pr. prof. Aurel Jivi? sunt dintre

istoria

in paralel, istoricii romani au
inceput si abordeze subiectele de istorie
bisericeasci intr-o tot mai stransi
dependenti  de europeand  si
universald, rezultatele obtinute de Maria

istoria

Criciun, Violeta Barbu, Lucian Peris si
Aurel Jivi fiind dintre cele mai meritorii.”

cele mai meritorii.”

Toatd aceastd prea lunga discutie, din pricina cdreia as putea fi acuzata de lipsa de
modestie, a fost menitd si demonstreze nu atat frauda intelectuald la care s-a pretat parintele
Nicolae Bolea, cit inutilitatea ei, catd vreme obiectul furtului a fost integrat in cartea Domniei
Sale intr-un context cu care nu mai avea legiturd. Cu alte cuvinte, nu numai cd plagierea il
descalificd din postura de istoric, dar a mai si plagiat inutil, or aceasta este si mai descalificant.
Iar adevirul ci ceea ce semneazd pdrintele Bolea ca autor si realmente a iesit din sudoarea
ostenelilor sale nu se poate numi text stiintific este mai mult decat vizibil, in aproape fiecare
paragraf.

S4 mai ludm un exemplu, in care, din fericire, nu mai sunt eu cea plagiata. Este vorba
de anexele I-IIT (p. 239-267), pentru a cdror reproducere, neinsotita de nici o trimitere de unde
au fost preluate textele, nu s-a depus nici micar efortul de a fi culese, ci s-a recurs la modul cel
mai grosier i anume la scanarea integrald a paginilor din editiile, ce-i drept mentionate la p.
121, dar nu pentru a scoate in evidentd meritele istoricilor maghiari care s-au chinuit si le
descifreze de pe hartiile ingilbenite si sterse de vreme, ci pentru a sublinia ci sunt ,,izvoare
despre care nu am cunostintd ca au mai fost folosite ca sursd bibliografica in mediul teologic-
istoric romanesc”, respectiv ,,despre care nu am cunostinti sa fi fost folosit[e] in vreo lucrare
de specialitate in Romania”, semn ci parintele Bolea isi aroga, prin re-reproducerea lor, mécar
meritul de a le semnala, cici de exploatat stiintific nu se poate spune ci a ficut-o, asertiunea ca
aceste documente ,,evidentiazi atit aspectul de prozelitism catolic in Transilvania cat si cel de
apdrare §i ripostd a schismaticilor” fiind mai mult decit gratuitd si in bund masurd neadevirata.
Apoi, dincolo de faptul ci valoarea unui izvor istoric nu are nici o legiturd cu etnia sau
confesiunea celui care il publicd sau il utilizeazd, sunt nevoitd si il acuz din nou pe pirintele
Bolea fie ci nu a citit ceea ce declari In lista bibliografica, fie cd a trecut intentionat cu vederea
faptul ci respectivele documente fusesera deja exploatate stiintific In mediul teologic-istoric
romanesc, istoricul fiind eu, iar teologul parintele Nicolae Danild, impreuni cu care am redactat
capitolul ,,Romanii sub impactul Catolicismului”, din volumul semnat impreuna si cu preotul
reformat Gudor Botond, Relatii interconfesionale romano-maghiare in Transilvania, publicat la Alba
Tulia (deci in Romanial), in anul 2000, si indexat in lista bibliograficd de la sfarsitul acestei
lucriri atat de mult impricinate. Greseala noastrd a fost insd cd nu am mentionat, caind am facut
trimiterile, $i numarul documentelor, ci doar numerele de pagind unde se afla informatia, o
verificare a notelor noastre fiind probabil consideratd de prisos de autorul atit de gribit sa isi
sublinieze meritele.

De altfel, cu anexa V, pirintele Bolea revine la modestia care ii sti bine oricui si pe
care o declarase in introducere, cand ne-a avertizat asupra incapacititii sale de a aduce
contributii documentare, deoarece nu stapaneste paleografia, astfel cd acest document a fost
reprodus doar sub forma de imagine, fird transcriere si fof fird indicatiile relative la locul de

! Aceasti indicatie devine gratuitd, in lipsa textului anterior.
2 De remarcat cd aceastd mentiune nu a fost trecutd si in dreptul numelui lui Lucian Peris, si el preot, dar
greco-catolic.
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pastrare, lipsd probabil neconstientizatd de editor datoriti vizibilei stampile cu precizarea
»Executat la Directia Judeteand Alba a Arhivelor Nationale”. Indicatia cd el se pastreazi acolo,
dar fird celelalte mentiuni obisnuite in citarea fondurilor arhivistice, ne este totusi oferitd la p.
232, unde suntem avertizati cad documentul nu se referd totusi la subiectul cartii, dar are meritul
de a confirma ,,actiunea de prozelitism a catolicismului in Transilvania”.

Capitolul V, , Legiturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Biserica Ortodoxi din
Moldova si Tara Romineascd in secolele XV-XVII” (p. 125-157), in sectiunea intitulatd
»Legiturile bisericesti intre Transilvania si Moldova in timpul pistoririi mitropolitului
Varlaam”, oferd o noud mostrd de plagiat dupi teza mea de doctorat. Desi textul este accesibil
in versiunea tiparitd la p. 132-133, fiind mult mai scurt decat mostra precedentd, il voi
reproduce si aici in paralel cu textul semnat de pirintele Bolea care, printr-o ,,contributie
originald”, a reusit si aducd la dimensiuni suportabile §i si facd astfel mai inteligibile
intortocheatele si nesfarsitele mele fraze.

Texctul sennat de parintele Nicolae Bolea,
p. 133-134

,Ultimele decenii ale secolului al
XVlI-lea si cele de inceput ale secolului
urmitor, s-au caracterizat, in istoria
europeanda, prin evolutia spre o
bipolaritate  a  sistemului  politic.
Internationalismul Contrareformei bazat
pe sprijinul habsburgilor avea si fie
contracarat de un internationalism
protestant cu centrul de greutate in
statele care au adoptat calvinismull®. in
Europa est-centraldi efectele acestei
polarizari determinate de apartenenta la
unul sau altul dintre cele doud sisteme
confesionale au inceput si se resimtd
imediat dupi debutul secolului al XVII-
lea, pe fondul consecintelor aga-numitului
“rizboi de 15 ani”, In esenta sa un rizboi
antiotoman, dar pe care Contrareforma a
incercat sd-l transforme intr-o ocazie
favorabild pentru recuperarea terenului

pierdut in fata protestantismului in
Silezia, Moravia, Boemia si Ungaria
Superioara.

Chemarea la rezistenta

interregionala a fost lansati in 1604 de
principele Stefan Bocskai, care prin

Textul in versiunea din teza mea de doctorat

,Ultimele decenii ale secolului al
XVlI-lea si cele de inceput ale secolului
urmitor se caracterizeazid, in istoria
europeand, prin  evolutia spre o
bipolaritate  a  sistemului  politic,
internationalismul Contrareformei bazat
pe sprijinul habsbutgilor ajungind si fie
contracarat de un internationalism
protestant avand ca centru de greutate
statele ce adoptaserd calvinismul. in
Europa est-centrala efectele acestei
polarizari determinate de apartenenta la
unul sau altul dintre cele doud sisteme
confesionale au Inceput si se resimtd
imediat dupi debutul secolului al XVII-
lea, pe fondul consecintelor aga-numitului
“rizboi de 15 ani”, in esenta sa un rizboi
antiotoman, dar pe care Contrareforma a
incercat si-l transforme intr-o ocazie
favorabild pentru recuperarea terenului
pierdut in fata protestantismului in Silezia,
Moravia, Boemia si Ungaria Superioara.
Chemarea la rezistenta interregionald a
fost lansatd la 1604 de principele
transilvianean Stefan Bocskai, programul
sau politic coreldnd calvinismul cu

! Andrei Oftetea, Renagterea i Reforma, Bucuresti, 1968, p. 277-279. Aceastd notd este contributia
proprie a parintelui Bolea, pentru care ar trebui sa-i fiu recunoscitoare daca la acele pagini din
lucrarea citatd ar fi vorba, fie gi tangential, despre o bipolaritate a sistemului politic european sau
despre internationalismul Contrareformei si cel protestant. Din pécate, textul lui Andrei Otetea
se limiteaza la nigte consideratii de ordin general despre Renagtere i Reformi ca fenomene
spirituale cu origine comund, dar cu o evolutie contrard. Pentru restul fragmentului plagiat,
parintele Bolea s-a multumit cu refetintele puse de mine.
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programul  siu  politic a  corelat
calvinismul cu migcarea de eliberare
statald indreptatd impotriva Habsburgilor.
La 16006, prin tratatul de la Viena, s-a
obtinut o incontestabili  victorie,
subminatd Insi curind de slibiciunea
protestantismului central european. in
contextul rdzboiului de 30 de ani,
Transilvania a cdpatat din ce in ce mai
mult statutul unui bastion al Reformei
protestante, preluind stindardul luptei
pentru  drepturile  protestantilor  din
Europa Orientald. Predicatorii din zona i-
au portretizat pe principii ardeleni si pe
unii membri ai familiilor lor dupa tiparele
idealului regal al calvinismului, ridicand la
rang de profetie misiunea de a proteja si
propaga religia reformati si identificandu-
i pe maghiari cu “poporul ales”.

Evolutia raporturilor religioase in
Transilvania s-a aflat In dependentd de
acest ambient confesional-politic deosebit
de complex. Fiecare Incercare de

miscarea de eliberare statali indreptatd
impotriva Habsburgilor. La 1606, prin
tratatul de la Viena, se obtinea o
incontestabild victorie,
curind de slibiciunea protestantismului
central european. Asociind credinta cu
posibilitatea de a-gi extinde influenta
asupra monarhiei sau chiar de a-i
determina deciderea, nobilimea
protestantd s-a dovedit deosebit de
vulnerabild in fata anumitor propuneri
pacifiste inaintate de puterea regala
aliatd cu resurgenta catolici, forta

subminati insi

acestora dovedindu-se in continui
crestere.
In aceste conditii regresul

protestantismului a devenit din ce in
ce mai vizibil dupi 1620, in contextul
razboiului de 30 de ani, in timp ce
Transilvania a cidpitat din ce in ce mai
mult statutul unui adevirat bastion al
Reformei protestante, preluand stindardul
luptei pentru drepturile protestantilor din
Europa Orientald, predicatorii din zoni
portretizindu-i adeseori pe principii
ardeleni si pe unii membri ai familiilor lor
dupi  tiparele  idealului  regal al
calvinismului, ridicand la rang de profetie
misiunea de a proteja si propaga religia
reformatd si identificindu-i pe maghiari
cu “poporul ales”. Efortul lor de a-i
convinge pe conducatorii
Principatului sd se implice cidt mai
activ in apararea cauzei
protestantismului international a avut
consecinte  importante in  plan
confesional gi politic, contribuind la
conturarea unei ideologii in care
teotia monarhiei moderate,
“constitutionale”, se impletea cu un

confesionalism calvin rigid, wun
amestec de idei tintind in egald
misurd spre trefacerea integritdtii

Ungariei si spre o centralizare cu
tendinte nationale tot mai accentuate.

Evolutia raporturilor religioase in
Transilvania s-a aflat in dependentd de
acest ambient confesional-politic deosebit
de complex, astfel incat fiecare incercare
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dezechilibrare a balantei interconfesionale
se dovedea a fi o reactie la evenimente
similare petrecute in spatiul inconjurator,

de dezechilibrare a balantei inter-
confesionale se dovedegte a fi o reactic la
evenimente similare petrecute in spatiul

in spetd in Imperiul Habsburgic.” inconjuritor, In spetd in Imperiul
Habsburgic, sau o consecintd a unor
schimbiri politico-militare de
anvergurd combinate cu puseuri
eshatologice. Etc.”

Este de presupus ci fragmentul ldsat pe dinafard nu cadra cu subiectul pe care trebuia
sa 11 dezbatd subcapitolul, asa cum nu cadreazi, de altfel, nici un rand din intregul text. Din
nou, plagierea, rusinoasi, se dovedeste si inutili! Intr-un astfel de context devine superfluu si
mai constatdm cd mai bine de jumaitate din informatiile aruncate de-a valma in paginile acestui
capitol nu au nici o legdturi cu titlurile sub care sunt ingrdmadite.

Capitolul VI, ,,Legiturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Patriarhia Ecumenica
sec. XV-XVII” (p. 159-237), ar fi trebuit sa fie chintesenta contributiei stiintifice a preotului
cirturar ravnitor la titlul de doctor, conform titlului pe care l-a dat volumului pe care il
semneazd. Legiturile romanilor in general cu centrele de iradiere a Ortodoxiei au constituit un
subiect predilect pentru istoricii §i teologii romani. Catd vreme intretinerea acestor legaturi a
fost un apanaj al voievozilor, care ravneau sid se asemene impdratilor bizantini, circulatia
cirtilor, odoarelor, mesterilor zugravi etc. si mai ales vizitele diversilor ierarhi a putut avea o
frecventd remarcabili §i o eficientd pe misurd. Romanii din Transilvania nu s-au putut insi
raporta la aceste centre in calitate de ctitori si miluitori ci, dimpotrivi, ei erau cei care aveau
nevoie de sprijin. La o prima vedere s-ar putea spune insi cd, in lipsa daniilor consistente, nici
interesul Bisericilor Orientale, in spetd al Patriarhiei Ecumenice pentru romanii transilvaneni nu
s-a manifestat decat in momente in care se intrezdrea micar o firava speranta de castig, si ma
refer aici la tentativele de ocupare a scaunului arhieresc de la Bilgrad de citre clericii greci
pripdsiti in Tara Romiéneascd. Cruzimea unei asemenea asertiuni nu ar fi cadrat Insa cu
contextul in care si pentru care a fost elaborat aceastd lucrare. Intr-o asemenea situatie, este de
inteles disperarea cu care autorul s-a agitat de orice venise de dincolo de Carpati si dinspre
Orient, indiferent de filierd, scopuri sau destinatie. Astfel, influenta bizantind ne este prezentati
incepand de la utilizarea etnonimului #/zh, nascut in mediul sud-slav si bizantin — cu o intreaga
si inutild exegeza asupra utilizarii si semnificatiilor sale! — (p. 169-171), functionarea regimului
de stdri, tratatd din fericire doar pe o jumitate de pagind (171), unirea religioasi de la Brest-
Litovsk (p. 172-178), numirea de catre Mihai Viteazul a egumenului Serghie de la Tismana ca
episcop al Muncaciului (p. 178), vizitele patriarhale in T4arile Romane (din care nici una nu a
ajuns pand in Transilvanial — p. 178-192), inflentele stilistice In arhitectura i pictura
bisericeascd, prezenta negustorilor greci, donatiile romanesti pentru Muntele Athos (desigur nu
ale romanilor transilvineni! — p. 232-235), circulatia unor cirti, moaste si impartirea, la 1670, a
Sfantului Mir sfintit la Bucuresti de patriarhul Dositei al Ierusalimului — toate acestea, chiar
daca intr-o mai mult decat iluzorie legitura cu subiectul, avand darul, din perspectiva parintelui
Bolea, de a mentine cel putin acea ,legitura tainicd, legatura duhului §i a comuniunii” (p. 172),
daci o relatie directd intre ierarhia ecleziasticAi romaneasca transilvineana si Patriarhia
Ecumenicd nu era ingdduitd de conjunctura istoricd. Fird a indrdzni si contrazic o asemenea
opinie, nu-mi pot retine sarcasmul in legiturd cu ultima dintre mdrturiile acestor legituri
invocati de autor, $i anume acea sfintire a Mirului din 1670 de citre patriarhul Ierusalimului,
impirtit, conform declaratiilor acestuia, §i ,,crestinilor care locuiau in Ungaria” §i despre care
périntele Bolea ne informeazi, cu o sinceritate demni de remarcat, ci a fost obiectul unui
conflict cu patriarhul constantinopolitan, care considera sfintirea Mirului ca prerogativa sa
exclusiva (p. 230), opozitia sa reprezentand de fapt o dezicere de sfintenia acelui Mir de care s-
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au impdrtasit si ardelenii, legdtura prin intermediul lui fiind astfel aneantizatd. O asemenea
observatie nu ar fi cadrat insd cu tonul cucernic al discursului.

La fel de bine ar fi trebuit si nu cadreze nici plagierea, cu aceleasi ,,contributii
originale” pe cate le-am semnalat si in cazul textelor anterioare, a unui capitol din lucrarea
profesorului clujean Ovidiu Ghitta, Nagterea unei Biserici. Biserica greco-catolicd din Sdtmar in primnl ei
secol de existentd, Cluj-Napoca, 2001, publicat initial sub forma de studiu, in volumul Spiritualitate
transilvand i istorie eurgpeand’, pe care l-am editat impreund cu profesorul Iacob Marza in 1999.
O simpla arunciturd de ochi peste p. 227-232 semnate de pirintele Bolea si p. 295-307 semnate
de Ovidiu Ghitta in volumul din 1999 este suficienti pentru a confirma frauda. Ca §i cum
aceasta nu ar fi fost de ajuns, plagiatorul tine si Incununeze subcapitolul, oricum irelevant
pentru legiturile Bisericii Ortodoxe ardelene cu Patriarhia Ecumenicd, cu mentiunea: ,,Intregim
aceste relatiri legate de comunitatea de negustori greci de la Mintiu cu materialul inedit obtinut
prin format electronic de la Biblioteca Szécsényi si prezentat in anexa 4” (p. 232). Ne-am afla,
deci, din nou, in fata unei contributii documentare a pirintelui Bolea. Nota care Insoteste
mentiunea inliturd insi imediat aura victoriei, cici constatim cd ceea ce in anexa IV ne este
prezentat ca un document este de fapt o pagina a unei lucriri publicate in 1896 de Sziklay Janos
si Borovsky Samu.

Las la o parte ordinea de neadmis pentru o lucrare cu pretentii stiintifice, in care
capitolul de ,,Concluzii” este precedat () de o listd de abrevieri (p. 238), anexe, un rezumat in
limba romani (!I), insotit de traducerea sa In franceza §i engleza (p. 272-278), si de bibliografie
(p- 279-315), pentru a mi mai opti o clipd asupra acesteia din urmd, nu pentru a semnala ci
autorul nu si-a insusit corect notiunea de izvor istoric si cd nu stie cd fondurile arhivistice sunt,
in fapt, izvoare documentare, iar o buni parte din ceea ce dansul catalogheazi drept fond
arhivistic este in realitate fond de carte, ci pentru a semnala lipsa de credibilitate a acestei liste
bibliografice, in care nu se poate si nu se fi strecurat lucrari citate, dar necitite. Desigur, este
foarte greu de argumentat o asemenea afirmatie. Un lucru cert este insa faptul cd nu au fost
niciodatd consultate originalele diplomelor de innobilare pastrate la Muzeul National al Unirii
din Alba lulia, cele care i-ar fi putut fi de folos fiind oricum demult publicate.

In fine, pentru a incheia aceasti dureroasi prezentare, mai trebuie risucit o dati
cutitul in rand. Tema in discutie a depisit puterile celor mai experimentati istorici si teologici
interesati pand acum de istoria bisericeasca a romanilor ardeleni i este mai mult decat evident
cd fard un aport documentar amplu el nu va putea deveni niciodatd subiectul unui volum. Unde
ar putea fi descoperite insd acele documente constituie deocamdata o intrebare fird rispuns.
Parintele Nicolae Bolea a stiut cu siguranta cd nu va ajunge in posesia lor, cidci si dacd le-ar fi
tinut in mand tot nu ar fi stiut despre ce este vorba, paleografia — de parcd numai despre ea ar fi
vorbal — fiind pentru dansul o mare necunoscuti. A stiut deci ci se iInhama la o munci sisificd
si fird nici un rezultat. A sperat cd legiturile de orice fel dintre ortodocsii din Transilvania si
restul lumii ortodoxe au suplinit lipsa interesului constant si direct al Patriarhiei Ecumenice
pentru ei, si speranta nu i-a fost desarti caci, asezonat cu o cantitate impresionanti de
informatii, dar fird legiturd cu obiectul cercetirii, discursul sau despre aceste legituri si-a atins
scopul, aducandu-i titlul de doctor. Ar fi trebuit si se multumeasca cu atat. Cici dansul, mai
bine ca oricine altcineva, a putut constata, dupd ani de studiu si eforturi, ci nu poate oferi o
contributie stiintificd autentica in lipsa, dacd nu a unui fond documentar inedit, mdcar a unei
metode moderne de analizd si a unei interpretiri noi plauzibile. Or, acestea lipsesc cu
desavarsire, la fel ca si documentele. Intregul volum pe care l-a publicat este o insiilare de date,
nume si informatii selectate alandala, fard nici cea mai micd urma de problematizare, dar, si mai
grav, cu partl care pot constitui obiectul unor procese de plagiat. $i macar daci ar fi plagiat

U Cu titlul Demetrins Monastelli si inceputurile nnirii eclesiastice in “pdrtile nnguresti” locuite de romani, p. 294-318.
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texte utile in demersul sau stiintific, dar pana si pe acelea le-a ales fira discernimant. Cici, in
ceea ce priveste teza mea de doctorat, ar fi fost mult mai util sa preia din ea putinele paragrafe
in care se abordeazd atitudinea pe care unii dintre romanii ardeleni, clerici cu nume greu in
istoria limbii i cdrtii romanesti, au manifestat-o fati de Patriarhia Ecumenicid In anii dintre
depunerea mitropolitului Sava Brancovici si alegerea lui Vatrlaam, cand redactarea Zaconicului, ce-
i gice cartea legilor scoate in evidentd o adeviratd luptd pentru autonomie a Bisericii ardelene.
Lupta pentru desfacerea legaturilor este cea mai buni dovadi ca acele legituri functionau, in
buna maisura intretinute pe cdile descrise de parintele Bolea. Dar aceasta lupta face si ea parte
din istoria legiturilor si nu trebuia trecutd cu vederea, doar pentru ci ar fi intunecat tabloul
luminos al comuniunii de credintd sau pentru cd ar fi fost purtatd de persoane cu o moralitate
indoielnicd. Chiar Domnia Sa subliniaza in ,,Concluzii” cd ,,Dacd natiunea romand s-a format si
dezvoltat, in unele perioade, in confruntare cu cea ungard, dacd statul romanesc unitar s-a
constituit §i pe ruinele celui multinational ungar, dacd Biserica Ortodoxd din Transilvania
secole de-a randul s-a confruntat cu prozelitismul romano-catolic si protestant, nu avem
dreptul si sustinem altceva. Dimpotrivd, trebuie si reconstituim cu fidelitate faptele si si le
explicim cat mai clar” (p. 316-317). Acest crez, care i-ar sta bine oricirui istoric, a fost insa
incdlcat prin trecerea sub ticere a laturii mai putin plicute a legiturilor dintre romanii ardeleni
si Constantinopol, desi neimplinirile respective puteau fi foarte usor puse in carca
prozelitismului catolic sau protestant, reimprospatandu-se astfel tabloul atat de subred al unor
raporturi cvasiinexistente, cel putin in lumina documentelor cunoscute panid acum. De
asemenea, nu ar fi trebuit trecute sub ticere opiniile care nu conveneau, ci era necesard
discutarea si contraargumentrea lor. Si, mai ales, nu ar fi trebuit si-si Insuseascd fraudulos
munca altora, cici nu s-ar fi consumat un rau de cerneald dacid se inserau alte cateva note in
plus, pe langi cele 1311 inregistrate prin culegerea computerizatd. Procedind Impotriva
propriului sau crez si a deontologiei profesionale, pirintele Nicolae Bolea a preferat si se
limiteze la a ne oferi un exemplu despre cum 7« trebuie scrisa o carte, demonstrand, pe riscul
propriu, ci hartia suportd orice. Hartia poate, dar nu si comunitatea stiintifical
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Reprezentari ale mortii in Transilvania secolelor X171-XX, coord. Mihaela Grancea, Cluj-Napoca,
Casa Cartii de Stiintd, 2005, 346 p.; Discursuri despre moarte in Transilvania secolelor X1 1-XX,
volum de studii editat de Mihaela Grancea si Ana Dumitran, Cluj-Napoca, Casa Cartii de
Stiintd, 2006, 562 p.

Desi diferite din punctul de vedere al continutului, dar mai ales al formei, cele doud
volume de studii se preteazd la o singurd prezentare, intrucat ambele se plaseazi sub aceeasi
primitoare cupoli a mortii, raspunzand noilor directii pe care thanatologia, ca parte a
antropologiei istorice, si le-a trasat in istoriografia romaneasci a ultimelor decade. In acelasi
timp, ambele volume fac parte din programul de editare al grantului ,,Religiozitate si atitudini in
fata mortii in spatiul transilvan din premodernitate pand in secolul XX, iar o buna parte dintre
autorii studiilor se regisesc atat in Repregentdri ale mortii [...], cat siin Discursuri despre moarte |...].

Thanatologia s-a impus ca nou domeniu al cunoasterii in perioada postdecembristi.
Diferiti cercetatori, dedicati mai mult sau mai putin domeniului, au incercat sa deschida un
spectru cat mai larg al perspectivelor din care poate fi privit fenomenul muririi, ca realitate
sociali complexd. Astfel, au apdrut studii de antropologie psihanaliticd, cercetiri arheologice,
studii dedicate traditiilor funerare, conceptiilor manifestate in rituri si ritualuri, impactului
asupra comunititilor umane, sentimentelor i atitudinilor pe care moartea le genereazi,
interferentelor culturale pe care fenomenul mortii le subsumeazi, studii privind diferitele tipuri
de discurs (magic, religios, stiintific, literar) in jurul mortii etc. Din acest punct de vedere,
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